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Kop:   Voor advies verzonden voorontwerp van wetsvoorstel is geen concept in de zin van art. 1 lid 3 Bob noch een document dat is opgesteld ten behoeve van intern beraad in de zin van art. 1 lid 2 Wob.

Wetsverwijzingen:   Besluit openbaarheid van bestuur 1 lid 3; Wet openbaarheid van bestuur 1978 1 lid 2 

Samenvatting:   Niet kan worden staande gehouden dat een voorontwerp van een voorstel van wet, indien dit de kring van de voorbereidende ambtelijke diensten heeft verlaten en vervolgens door het desbetreffende overheidsorgaan, als een afgerond geheel, is toegezonden aan een adviesorgaan als de Onderwijsraad, nog als concept kan worden beschouwd, dat is bestemd voor verzending aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal.

Het onderwerpelijke stuk valt vanaf het tijdstip van verzending aan de Onderwijsraad niet aan te merken als een document dat is opgesteld t.b.v. intern beraad. Hierbij is mede in aanmerking genomen dat de Onderwijsraad een niet-ambtelijk, extern, adviesorgaan is en de onderhavige situatie verschilt van een vertrouwelijke adviesaanvraag bij een niet-overheidsinstelling.

Vernietiging van het besluit wegens strijd met art. 1 lid 2 Wob.

Rechters:   Franken; Wolferen, Van; Steenbeek 

Uitspraak 

Q. van Koolwijk, te Leiden, appellant,

tegen

De minister van Onderwijs en Wetenschappen, verweerder, vertegenwoordigd door dr. H.J.M. Weustink en drs. C. Dijkshoorn, beiden ambtenaar ten departemente.

Bij besluit van 22 april 1985 heeft verweerder het verzoek van appellant om informatie over het "Voorstel van wet, houdende wijziging van de Wet op het wetenschappelijk onderwijs, de Wet universitaire bestuurshervorming 1970 en de Wet tweefasenstructuur wetenschappelijk onderwijs (aanpassing vormgeving tweede fase)" afgewezen.

Verweerder heeft dit besluit doen steunen op de volgende overwegingen:

Het "Voorstel van wet, houdende wijziging van de Wet op het wetenschappelijk onderwijs, de Wet universitaire bestuurshervorming 1970 en de Wet tweefasenstructuur wetenschappelijk onderwijs (aanpassing vormgeving tweede fase)" had ten tijde van het voorleggen aan de Onderwijsraad het karakter van een voorontwerp van wet. Over dit voorontwerp is nog verder overleg binnen het departement en met andere betrokken departementen gevoerd. Daarna is het voorontwerp in bijgestelde versie in de ministerraad behandeld. Dit betekent m.i. dat de aan de Onderwijsraad toegezonden versie is aan te merken als een concept van het voorontwerp dat ter behandeling aan de ministerraad is voorgelegd.

Op grond hiervan ben ik van oordeel dat het stuk waarover u zo volledig mogelijk geinformeerd wilt worden, niet als document als bedoeld in art. 1 derde lid Bob is te beschouwen en derhalve niet onder de informatieplicht van de Wob valt.

Zo het voorontwerp wel een document in de zin van de Wob zou zijn - wat ik bestrijd - zou het naar mijn oordeel een document zijn dat is opgesteld ten behoeve van intern beraad, waarop de uitzonderingsgronden als bedoeld in art. 1 tweede lid onder a en b Wob van toepassing zijn. Het stuk bevat namelijk persoonlijke beleidsopvattingen en het is nog te onvolledig.

De enkele omstandigheid dat het stuk aan de Onderwijsraad is toegezonden voor advies, doet m.i. niets af aan het feit dat het stuk primair is opgesteld ten behoeve van het interne beraad binnen de rijksoverheid.

Tegen dit besluit heeft appellant bij schrijven van 8 mei 1985, ingekomen bij de RvS op dezelfde datum, beroep op grond van de Wet Arob ingesteld bij de Afd. rechtspraak RvS.

Appellant voert daarbij aan:

De minister voert aan dat de gevraagde informatie is neergelegd in een voorontwerp van wet en zelfs nog in een concept ervan. Niettemin heeft hij dat kennelijke concept voor advies voorgelegd aan een niet-ambtelijke adviescommissie, te weten de Onderwijsraad. Deze handelwijze is opvallend omdat de minister recentelijk, onder meer in zijn beleidsnota over de advies- en overlegstructuur in het hoger onderwijs (Kamerstuk 18110 van 22 sept. 1983) betoogt dat naar zijn oordeel de Onderwijsraad moet fungeren als "finaal" adviesorgaan. Op grond daarvan mag redelijkerwijs worden aangenomen dat het wel degelijk om een afgerond voorontwerp van wet gaat, ook al heeft de anders gebruikelijke adviesronde nog niet plaatsgevonden (onder meer met inschakeling van de Academische Raad).

Het gaat naar mijn oordeel derhalve om een document als bedoeld in art. 1 eerste lid Wob en in art. 1 eerste en tweede lid Bob.

De argumentatie van de minister wordt nog minder aannemelijk na kennisname van zijn tweede weigeringsgrond.

Het is mogelijk een bestuurlijk unicum als een minister een document, zoals hij zegt, dat "persoonlijke beleidsopvattingen bevat en nog te onvolledig is" voor advies aan een advieslichaam als de Onderwijsraad voorlegt.

Bovendien blijkt uit het (openbare) advies van de Onderwijsraad nergens dat het hier gaat om een ambtelijke notitie, een concept of anderszins onaf werkstuk.

In zijn laatste overweging op p. 1 van zijn brief van 22 april 1985 erkent de minister terecht dat het feit dat hij het document voor advies heeft voorgelegd aan een niet-ambtelijke adviescommissie voldoende grond is voor het bij toezending openbaar maken ervan.

In feite is het uiterst curieus dat de minister weigert gevraagde informatie te verstrekken zelfs op het moment dat de Onderwijsraad zijn openbaar advies uitbrengt (en door de minister in het Weekblad van het Ministerie van Onderwijs en Wetenschappen van 11 april 1985 wordt gepubliceerd). Het komt mij, los van andere overwegingen, weinig zinvol voor het advies openbaar te maken als niet op dat moment ook de informatie waarover is geadviseerd openbaar is. Zoiets past naar mijn oordeel ook niet in de geest van de Wob, al geef ik toe dat zulks juridisch wellicht wat moeilijk grijpbaar is.

De informatie waarom door mij op 15 april is gevraagd betreft een voor de universiteiten belangrijk en zeer in de belangstelling staand onderwerp, namelijk de inrichting van de tweede fase van het door haar te verzorgen onderwijs. Adequate, zorgvuldige en snelle berichtgeving is van groot belang voor het lezerspubliek van het Leids Universitair Weekblad Mare. Verslaggeving enkel op grond van het advies van de Onderwijsraad kan niet aan deze eisen voldoen, al was het alleen al omdat hij voortdurend naar verder niet geciteerde passages in het voorontwerp van wet verwijst.

Bij schrijven van dezelfde datum heeft appellant de Vz. Afd. rechtspraak verzocht het besluit van verweerder van 22 april 1985 met toepassing van art. 80 Wet RvS te schorsen.

Bij beschikking van 28 mei 1985 heeft de Vz., voornoemd, op dit verzoek afwijzend beslist.

Het beroepschrift van appellant is met toepassing van art. 11 eerste lid Wet Arob aan verweerder toegezonden met uitnodiging om binnen veertien dagen schriftelijk te verklaren of dit beroepschrift als bezwaarschrift zal worden aangemerkt en als zodanig in behandeling zal worden genomen.

Verweerder heeft naar aanleiding daarvan medegedeeld dat aan die uitnodiging geen gevolg zal worden gegeven.

Desgevraagd heeft verweerder op 10 jan. 1986 een verweerschrift ingediend.

Het geschil is op 14 aug. 1986 behandeld in een openbare vergadering van de Afd., waarin appellant in persoon en verweerder bij monde van zijn vertegenwoordigers hun standpunten nader hebben uiteengezet.

In rechte:

Ingevolge art. 1 eerste lid eerste volzin Wob wordt een verzoek om informatie gericht tot een overheidsorgaan ingewilligd, tenzij daartegen bezwaar bestaat op een van de in art. 4 genoemde gronden.

Krachtens art. 1 eerste lid Bob wordt onder informatie verstaan: gegevens, neergelegd in documenten.

Krachtens art. 1 tweede lid Bob worden onder documenten verstaan: schriftelijke stukken en ander materiaal dat gegevens bevat, die berusten bij overheidsorganen en bij instellingen, diensten en bedrijven, die onder verantwoordelijkheid van deze organen werkzaam zijn.

Ingevolge art. 1 derde lid Bob worden voor de toepassing van het bepaalde in het eerste en het tweede lid niet als documenten beschouwd: schriftelijke stukken en ander materiaal dat gegevens bevat, die bestemd zijn om te worden verzonden of reeds zijn verzonden, totdat mag worden aangenomen dat zij de geadresseerde(n) hebben bereikt.

Concepten voor en kopieen van zulke stukken en zulk ander materiaal worden eveneens pas als documenten beschouwd als de stukken of het ander materiaal zelf de geadresseerde(n) hebben bereikt.

Verweerder heeft het bestreden besluit primair doen steunen op het hiervoor weergegeven derde lid van art. 1 Bob. Blijkens de stukken en de ter zitting gegeven toelichting stelt verweerder zich dienaangaande op het standpunt dat het door appellant gevraagde stuk een concept van een voorstel van wet is, welk voorstel zelf de uiteindelijk geadresseerde, te weten de St.-Gen., nog niet heeft bereikt. Aldus zou er geen sprake zijn van een document in de zin van de Wob.

Blijkens de geschiedenis van de totstandkoming van art. 1 derde lid Bob zijn concepten: ontwerpen voor te verzenden of verzonden stukken (nota van toelichting, Stb. 1979, 590, p. 4, tweede alinea van onder, midden).

Naar het oordeel van de Afd. kan niet worden staande gehouden dat een voorontwerp van een voorstel van wet, indien dit, zoals in het onderhavige geval, de kring van de voorbereidende ambtelijke diensten heeft verlaten en vervolgens door het desbetreffende overheidsorgaan, als een afgerond geheel, is toegezonden aan een adviesorgaan als de Onderwijsraad, zijnde een vast college van advies en bijstand van de regering, als bedoeld in art. 79 Gr.w, nog als concept in de zin als in de nota van toelichting bedoeld kan worden beschouwd, dat is bestemd voor verzending aan de Tweede Kamer der St.-Gen.

Te dezen is veeleer sprake van het resultaat van voorlopig afgerond departementaal overleg, bestemd om eerst een fase van externe advisering te doorlopen. Eerst daarna zal, mogelijk, het uiteindelijke voorstel, bestemd om naar de Tweede Kamer der St.-Gen. te worden gezonden, worden opgesteld.

De Afd. neemt in dit verband ook in aanmerking dat de adviezen van de Onderwijsraad ingevolge art. 80 Gr.w. in samenhang met art. 3 Wob, openbaar worden gemaakt. Deze bepalingen zouden belangrijk aan betekenis inboeten indien openbaarmaking van bedoeld advies in dit geval, zonder het daaraan ten grondslag liggende voorontwerp zou kunnen plaatsvinden.

Het ligt voor de hand dat dan ook het stuk waarover advies is gevraagd wordt gepubliceerd, ongeacht in welke vorm dit stuk is gegoten.

Gelet op het vorenstaande is de Afd. van oordeel dat het in geding zijnde voorontwerp van een voorstel van wet is aan te merken als informatie in de zin van de Wob.

Verweerder heeft zich blijkens het bestreden besluit subsidiair op het standpunt gesteld dat het onderhavige voorontwerp een document is dat is opgesteld ten behoeve van intern beraad waarop de bijzondere uitzonderingsgronden van art. 1 tweede lid onder a en b Wob van toepassing zijn.

Blijkens genoemde artikelonderdelen wordt een verzoek om informatie, vervat in documenten die zijn opgesteld ten behoeve van intern beraad, ingewilligd behoudens voor zover het betrekking heeft op:

a. gegevens, die nog in bewerking zijn of die, hoewel gereed, op zichzelf een onvolledig en daardoor vertekend beeld zouden geven;

b. persoonlijke beleidsopvattingen van bewindslieden, bestuurders of ambtenaren. Over de in deze documenten vervatte feitelijke gegevens over de aangelegenheid, waarop het verzoek betrekking heeft, uit die gegevens afgeleide prognoses en beleidsalternatieven, wordt wel informatie verstrekt.

De Afd. stelt voorop dat art. 1 tweede lid Wob, evenals art. 4 ertoe strekt op de in die Wet vervatte hoofdregel - te weten dat een verzoek om informatie, gericht tot een overheidsorgaan wordt ingewilligd - een uitzondering te maken.

Naar het oordeel van de Afd. ligt het daarom voor de hand aan deze bepaling geen ruimere toepassing te geven dan strikt noodzakelijk is.

De Afd. is van oordeel dat het onderwerpelijke stuk in de versie waarin dit voor advies naar de Onderwijsraad is gezonden, vanaf het tijdstip van verzending aan dit college niet valt aan te merken als een document dat is opgesteld ten behoeve van intern beraad in de zin van art. 1 tweede lid Wob. De Afd. neemt hierbij allereerst in aanmerking dat de Onderwijsraad een niet-ambtelijk - extern -adviesorgaan is naar het criterium dat daartoe in de geschiedenis van de totstandkoming van art. 79 Gr.w. is aangegeven (16 040 (R 1141) MvT, p. 11 en 12). De onderhavige situatie verschilt verder duidelijk van een vertrouwelijke adviesaanvraag bij een niet-overheidsinstelling waarvan sprake was in de door verweerder genoemde beschikking van de Vz. Afd. inzake nr. A-1.0677(1981)/S56 van 23 april 1981.

Onder deze omstandigheden kan niet worden staande gehouden dat de werkingssfeer van art. 1 tweede lid aanhef Wob zich mede uitstrekt tot het onderhavige stuk. Reeds hierom kan buiten beschouwing blijven of verweerder de bijzondere uitzonderingsgronden, onder a en b, van laatstgenoemd artikellid terecht van toepassing heeft geacht.

Uit het vorenstaande volgt dat het bestreden besluit dient te worden vernietigd op de in art. 8 eerste lid onder a Wet Arob genoemde grond wegens strijd met art. 1 tweede lid Wob.

Uitspraak:

De RvS, Afd. rechtspraak;

Gezien de Wet Arob en de Wet RvS;

Recht doende:

I. vernietigt het besluit van de minister van Onderwijs en Wetenschappen van 22 april 1985, Wob 1415;

II. gelast dat het door appellant ten behoeve van de Staat gestorte recht wordt terugbetaald.

Annotatie: G. Schermers

1. Verweerder komt primair met het betoog dat het voorontwerp geen document is in de zin van de Wob omdat het een concept van een wetsvoorstel is welke de geadresseerde (volgens verweerder de St.-Gen.) nog niet heeft bereikt. Op grond van art. 1 lid 3 Bob jo. art. 1 lid 1 en 2 Wob hoeven verzoeken om informatie over dergelijke stukken niet te worden ingewilligd. In de onderhavige zaak moeten echter niet de St.-Gen., maar de Onderwijsraad als geadresseerde van het voorontwerp van wet gezien worden. Natuurlijk zal er uiteindelijk een bijgestelde versie van het voorontwerp als wetsvoorstel aan de St.-Gen. aangeboden worden, maar daarmee zijn de St.-Gen. niet de geadresseerden van het voorontwerp. Dit voorontwerp is, als afgerond geheel, vanuit het departement verzonden naar de Onderwijsraad, niet naar de St.-Gen.

Nadat de Afd. had beslist dat het hier niet ging om een concept van een wetsvoorstel dat bestemd was voor verzending aan de Tweede Kamer maar om een afgerond stuk, wat nu de fase van externe advisering zou gaan doorlopen, alvorens het opnieuw zou worden opgesteld voor verzending aan de St.-Gen., kwam aan de orde het subsidiaire verweer, dat het hier ging om een document opgesteld voor intern beraad. De Afd. verklaart dit verweer ongegrond. Van wezenlijk belang is daarbij dat het advies dat op het voorontwerp betrekking heeft al het licht van de openbaarheid heeft gezien. De door de Afd. genoemde zaak Hermes (Vz ARRS 23 april 1981, AB 1981, 403) verschilt daarmee in belangrijk opzicht van de onderhavige. In die zaak was het voorontwerp van wet voor advies voorgelegd aan instellingen wier advies niet ingevolge art. 3 Wob gepubliceerd behoeft te worden. Daarbij had de staatssecretaris met deze instellingen afgesproken dat zowel het voorontwerp als de te geven commentaren daarop vertrouwelijk zouden worden gehouden. De staatssecretaris betoogde in die zaak dat openbaar maken van het voorontwerp het voor de organisaties die bij het vooroverleg betrokken waren geweest moeilijk zou maken hun commentaar vertrouwelijk te houden, zodat deze organisaties onevenredig zouden worden benadeeld. Niet alleen het voorontwerp, maar ook de adviezen daarop werden door de staatssecretaris uitdrukkelijk als vertrouwelijk beschouwd. Het oogmerk om alle stukken vertrouwelijk te houden speelde toen mee in de overweging van de Vz. Men kan zich afvragen in hoeverre deze intentie van de overheid een rol mag spelen bij de beoordeling van wat onder de term intern beraad valt. Een latere uitspraak van de Afd. waarin zij de bedoeling van vertrouwelijkheid als zwaarwegende factor beschouwde ben ik niet tegengekomen. De Wob zou ook veel van haar betekenis verliezen als deze intentie doorslaggevend kan zijn. Als de overheid de bedoeling heeft een stuk openbaar te maken, zal zij dat immers ook zonder Wob doen. De Wob is vooral daar van belang waar de overheid niet de bedoeling heeft het document openbaar te maken. Wat daarvan ook zij, van beoogde vertrouwelijkheid is in het onderhavige geding geen sprake. Het voorontwerp is reeds toegezonden aan een niet-ambtelijke adviescommissie en deze heeft haar advies openbaar gemaakt. Het zou vreemd zijn als er na openbaarmaking van latere documenten die naar eerdere verwijzen nog sprake is van de fase van intern beraad ten aanzien van de eerdere documenten. Op het moment dat het "intern beraad" naar buiten is gebracht en openstaat voor extern commentaar houdt het op intern beraad te zijn.

2. In het kader van art. 25a Wet RvS verdient deze uitspraak een vergelijking met de uitspraak van de Afd. van 1 nov. 1983. - Een aardig voorbeeld van een geval waarin de (Afd. rechtspraak van de) RvS over de positie van deze RvS zelf oordeelt. - Daarin heeft de Afd. gezegd dat zij het onjuist vindt als het kabinet de tekst van een ontwerp van wet waarover in de ministerraad overeenstemming is bereikt maar waarover de RvS nog moet adviseren, zou publiceren. Deze uitspraak is gepubliceerd in AB 1984, 257 onder het kopje: "(...) Openbaarheid van wetsvoorstellen is niet afdwingbaar voordat zij aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal zijn gezonden." Wanneer dit kopje een conclusie uit de uitspraak weergeeft, kan ik deze conclusie niet delen. Zij wordt blijkens de onderhavige uitspraak ook niet door de Afd. gedeeld.

Men kan in het wetgevingsproces een aantal fasen onderscheiden, waaronder de voorbereidende fase op het departement, de fase van beraadslaging in de ministerraad, de fase tussen de besluitvorming in de ministerraad en de toezending aan het parlement, en de fase van parlementaire besluitvorming. Ik zie niet in waarom de uitspraak van de Afd. van november 1983 met betrekking tot art. 25a Wet RvS zo extensief geinterpreteerd moet worden dat openbaarheid van wetsvoorstellen niet afdwingbaar is gedurende alle fasen van wetgeving voorafgaand aan de parlementaire fase. Hooguit kan uit de uitspraak worden geconcludeerd dat openbaarheid van wetsvoorstellen niet afdwingbaar is in de fase vanaf besluitvorming in de ministerraad tot indiening bij de Tweede Kamer. In het Rapport van de Commissie Wetgevingsvraagstukken wordt deze fase naar aanleiding van gedelegeerde regelgeving als te onderscheiden fase genoemd. Gedurende deze fase behoren de ontwerpen niet openbaar te zijn. De Commissie wijst in dat verband op art. 25a Wet RvS (p. 59). Deze fase onderscheidt zich m.i. wezenlijk van de andere: beinvloeding van het wetgevingsproces door stemmen vanuit de maatschappij kan met name plaatsvinden tijdens de voorbereidende fase van het wetsontwerp op de departementen en daarna vooral vanaf het moment dat het wetsvoorstel aan de Tweede Kamer is toegezonden. De fase waarin het wetsontwerp voor advies bij de RvS ligt is voor politieke inspraak niet geschikt. Bovendien kan beslotenheid hier het belang van de eenheid van de Kroon dienen. Ditzelfde geldt voor de, eveneens besloten, beraadslaging in de ministerraad, maar niet voor advisering en overleg in de fase tussen de voorbereiding op het departement en de behandeling in de ministerraad.

Ik zie hier geen reden de regel van openbaarheid uit de Wob niet van toepassing te laten zijn. Het interne beraad is immers afgelopen en de beraadslaging binnen de Kroon is nog niet begonnen.

Art. 25a Wet RvS staat zelf ook niet in de weg aan openbaarmaking van een voorontwerp van wet in een vroeger stadium. Art. 25a bepaalt dat openbaarmaking van de adviezen van de RvS tesamen met het wetsontwerp geschiedt en dat zij voor wat betreft de door de regering ingezonden wetsvoorstellen plaats heeft gelijktijdig met de inzending daarvan aan de Tweede Kamer. De openbaarmaking van de adviezen is daarmee aan die van het wetsontwerp gekoppeld. Dit is begrijpelijk, want in een eerdere fase van het wetgevingsproces bestaat er nog geen advies van de RvS. Zodra het er is, moet het worden gepubliceerd en publicatie van het advies zonder dat van het wetsontwerp maakt het onmogelijk het advies goed te begrijpen. Eenzelfde overweging ligt ten grondslag aan art. 3 Wob. Ingevolge dit artikel moeten de adviezen van adviescommissies zo nodig en mogelijk met toelichting openbaar worden gemaakt. De toevoeging "zonodig en mogelijk met toelichting" maakt duidelijk dat de uitgebrachte adviezen ook begrijpelijk moeten zijn. Het past niet in de doelstelling van de Wob om onvolledige en daardoor vertekende informatie te geven. De meest geschikte toelichting bij het onderhavige advies van de Onderwijsraad is het voorontwerp waarover geadviseerd was zelf. Openbaarmaking van het voorontwerp past dus ook geheel in art. 3 Wob. Temeer reden om de burger die zelf om de tekst van het voorontwerp vraagt deze niet te onthouden.

3. Het besluit tot afwijzing van het verzoek om informatie wordt vernietigd wegens strijd met art. 1 tweede lid Wob. Dit is opmerkelijk. Art. 1 lid 2 schept de plicht verzoeken om informatie vervat in documenten die zijn opgesteld ten behoeve van intern beraad in te willigen. De Afd. betoogt dat het i.c. niet gaat om een document ten behoeve van intern beraad. Op grond van lid 2 bestaat dus geen informatieplicht over het onderhavige stuk en het niet verschaffen van de informatie levert op zich geen strijd op met het tweede lid. De strijd met art. 1 lid 2 wordt hier veroorzaakt door de aan de afwijzing ten grondslag liggende motivering, waarin wordt gesteld dat het om een document ten behoeve van intern beraad gaat. Het is geen regel dat de Afd. een besluit in zijn geheel beoordeelt, d.w.z. de beschikking met de motivering tesamen, en vervolgens wegens strijd met een a.v.v. vernietigt omdat de motivering hiermee in strijd is. Onder omstandigheden kan dat wenselijk zijn, met name wanneer de overheid bij herhaling een foute interpretatie aan een wetstekst geeft en het belang van de rechtszekerheid eist dat snel een definitieve beschikking wordt genomen.

Het had mij in deze zaak minder verbaasd wanneer de Afd. uitsluitend de rechtmatigheid van de beschikking tot afwijzing van het informatieverzoek had beoordeeld. Tegen deze beschikking waren twee vernietigingsgronden mogelijk geweest. Ten eerste het motiveringsbeginsel: de hoofdregel van de Wet, neergelegd in art. 1 lid 1, geeft aan dat verzoeken om informatie gericht tot een overheidsorgaan worden ingewilligd. Op deze hoofdregel maakt de Wet uitzonderingen. Volgens de minister is hier sprake van een uitzondering. Hij heeft echter niet op juiste wijze gemotiveerd waarom en welke uitzonderingsgrond hier van toepassing is. Gevolg van vernietiging op grond van het motiveringsbeginsel zou zijn geweest dat de minister opnieuw moest beslissen of het voorontwerp geheim zou blijven. Hierop had hij alleen in voor appellant negatieve zin kunnen beslissen indien hij een andere, i.c. wel gerechtvaardigde, uitzondering op de regel van openbaarheid in de Wet had gevonden.

Een tweede vernietigingsgrond zou wenselijker zijn geweest in verband met een vlotte afhandeling van de gehele procedure, nl. vernietiging van de beschikking wegens strijd met art. 1 eerste lid. In dit artikel is de hoofdregel van de plicht tot informatieverschaffing geregeld. Wanneer de Afd. ambtshalve had onderzocht dat er zich hier geen uitzondering op de hoofdregel voordoet had zij de afwijzing van het informatieverzoek wegens de a-grond van de Wet Arob kunnen vernietigen. M.i. had de Afd. hier het beste deze weg kunnen volgen.

G. Schermers


